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§1. LA NOCION GENERAL DEL DERECHO
1. El Derecho v la realidad social.

El Derecho s6lo ocupa una parcela de la vida social del hombre. Los juristas
necesitamos reconocerlo con modestia si no queremos perder el sentido de la proporcion

e incluso el de la realidad, tal y como destaca VALLET DE GOYTISOLO .

La esfera del Derecho vive inmersa entre las del Amor y de la Fuerza o el Poder. Y
no puede desarrollar la suya propia sin la colaboracion de las otras dos. En cambio,
la esfera del Amor no necesita del Derecho, si no es para defenderse de invasiones,
es decir, de algo exterior que la amenace; y la Fuerza si necesita del Derecho es para
servirse de €él, como un instrumento mds para mantener el orden si no ya como medio
de dominacion, por lo cual comporta siempre el riesgo de desvirtuarlo y falsificarlo en
su provecho.

Sin embargo, en su vida social el hombre necesita del Derecho. Se trata de una
necesidad espiritual de Justicia, casi tan intensa como la necesidad material que del agua
tiene el pez. Solo seres excepcionales escapan a ella: los santos, a quienes el Amor impulsa
a renunciar a todo para ser mas libres; los mas sabios filésofos que han conseguido
alcanzar la identificacion de su vida con sus ideas y asi liberarse de los apetitos temporales;
y aquellos hombres a los cuales el Poder, de uno u otro tipo y conseguido por uno u otro
medio, colma en lo posible sus apetencias y les coloca fuera de la accion del Derecho.
Pero, el Derecho estd hecho precisamente para el hombre medio; no para los Santos,
los Héroes o los Genios, que estan por encima de él; ni para los tiranos, que sélo por la
misma fuerza, que ellos emplean, pueden ser derrocados o sometidos al Derecho.
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Al analizar el derecho como realidad social, LATORRE? sefala que en el ambito
juridico existe un célebre aforismo romano que indica: “Ubi societas, ibi ius”, esto
es: “donde hay sociedad hay derecho”. Con esta maxima los romanos pretendieron
significar la conexion intrinseca que existe entre los colectivos humanos y la del derecho.
No obstante, como sefialan MORESO y VILLAJOSANA’, la afirmacion anterior
es relativa, puesto que no es cierto que en todas las sociedades conocidas se hayan
estructurado las relaciones sociales con algo parecido a lo que se suele conocer como
Derecho y tampoco se puede dar por sentado que por el hecho de que actualmente
las diversas sociedades humanas estén reguladas por el derecho lo seguiran estando en
el futuro. Ahora bien, pese a lo sefalado, la verdad es que en las sociedades actuales el
derecho tiene una cotidiana y variadisima existencia.

Como sabemos, la vida del hombre encuentra su desarrollo en sociedad, la vida
humana es vida de relacion, como lo expresa Trinidad GARCIA*...las actividades de
los hombres se desenvuelven las unas al lado de las otras, bien tendiendo a alcanzar
prop¢sitos independientes entre si, 0 un comun objeto en un esfuerzo también comun,
bien persiguiendo por medios encontrados fines opuestos y dando nacimiento a
inevitables conflictos”.

a). Idea general del Derecho.

Para Clemente DE DIEGO’, la experiencia nos dice que todos los hombres, aun
sin previo estudio, tienen alguna idea del Derecho, y que, sin habérselo propuesto
deliberadamente, todos le cumplen en mayor o menor grado; obra de la educacion,
intelectual y moral respectivamente, es hacer cada vez mds clara, distinta y fundada
aquella idea, y mas perfecto, sostenido y desinteresado este cumplimiento. Surgen de
aqui las dos principales esferas en que el Derecho puede ser considerado. Una es la
«(Teoria juridica» que teniendo por objeto el conocimiento del Derecho en todos los
grados y aspectos de que es susceptible, mira a la especulacion, a la contemplacion de
la verdad juridica; otra es la «Practica» que atiende a la incrustacion de esa verdad en
los actos de nuestra vida, indagando la aplicacion y cumplimiento del Derecho en sus
distintos circulos y modos.
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b) Conocimiento vulgar y cientifico del Derecho.

Conocimiento en general es una representacion interior, o vision en nuestro espiritu,
de un objeto que se nos hace presente y manifiesta de algin modo: conocimiento del
Derecho sera, pues, aquella representacion interior en cuya virtud el Derecho se haga
presente y manifieste ante nuestro espiritu.

Colaboran a esta representacién, momento intimo y esencial del conocimiento,
por un lado la cognoscibilidad y presencia del objeto conocido, y por otro la virtud
cognoscente y representativa del sujeto que conoce. Cada uno de estos términos pone
algo en el acto de conocer, siendo en atencion sobre un objeto determinado: la claridad
y profundizacion que se obtienen a virtud de este esfuerzo, son evidentes; la mente
entonces, penetrando en la esencia misma de las cosas, indaga su razon, la cual, una vez
obtenida, sobre producir seguridad y certeza en nuestro espiritu, se convierte en palabra
ordenadora y norma suprema, bajo la que se disciplinan todas las verdades particulares
adquiridas. Solo, pues, por el procedimiento de la reflexién llegamos a la posesion de
conocimientos verdaderos, ciertos y sistematicos.

Ahora bien: aquel conocimiento que es fruto de la actividad espontinea de la mente;
que puede ser verdadero, pero, que no es fundado ni produce certeza en el espiritu;
que se da en todos los hombres por el mero hecho de estar dotados de razon, se llama
vulgar, comun o precientifico. Este otro cocimiento, fruto de la reflexion, que indaga el
‘por qué’ (;7) de las cosas, y en tanto no es ya sélo verdadero, sino cierto, que se ofrece en
ordenado y orgdnico conjunto de particulares afirmaciones y juicios, y que solo se da en
algunos hombres llamados por especial vocacion a este orden de trabajos, se denomina
cientifico.

La ciencia, segun se desprende de lo anterior, se halla constituida por un sistema de
verdades ciertas: cuando éstas se refieran al Derecho, tendremos la ciencia del Derecho®.
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§2. ETIMOLOGIA DE LA PALABRA “DERECHO”

Recientemente nos ha demostrado Michel VILLEY, que en las definiciones que se
impusieron en Grecia, en Roma y en Europa aun en los albores de la Edad Moderna y
que seguian siendo las mas familiares a los juristas del Ancien Régime, la palabra griega,
latina, romdnica o germana empleada para significar Derecho deriva de un adjetivo y
guarda un valor adjetivado. El Derecho no es tratado como cosa, sustantivado, ni en
nominativo, sino como atributo, como predicado.

La palabra “derecho” es multivoca, por tanto tiene varios significados; a ellos nos
referiremos en este apartado, no sin antes ocuparnos de su etimologia.

El vocablo “derecho” de voz latina directum —directo—, que a su vez, viene de dirigere,
pues es el participo pasivo de este verbo, que quiere decir enderezar, dirigir;” y dirigere es
una voz compuesta de la particula di contraccion de e, y: de alli y el verbo regere, regir®.
Directum, pues, rectamente significa, de acuerdo con la aludida etimologia del vocablo,
lo que en su trayecto no se desvia ni a un lado ni a otro, lo que es recto, y figuradamente
quiere decir lo que estd o es conforme a la norma, a la ley. Obviamente, es en este tltimo
sentido, en el sentido figurado, como empleamos dicha voz’.

Conviene en este punto, aclarar que, aunque la palabra directum es latina, los
romanos no la emplearon para designar a nuestra ciencia ni para expresar ninguno de
los conceptos que, dentro de ésta, connota dicha voz; ellos empleaban el término jus o
ius que es una voz sincopada del vocablo jussum, que significa mandato, orden dictada
por el soberano’®.
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§3. ACEPCIONES DE LA PALABRA “DERECHO”

En su famoso opusculo, sobre el concepto del Derecho HART resalta que es una
pregunta persistente ;Qué es el Derecho?, y que se ha respondido por pensadores de
diversa indole de maneras diversas, extrafias y aun paradojicas. Por su parte ATIENZAY,
trae a colacion que el propio KANT, en su «critica a la razén pura», ironizaba a propdsito
de los juristas —de esa época [1781]”"— que todavia estaban buscando una definicion del
concepto de Derecho, y sentencia que hoy, un par de siglos después, no puede decirse
que la hayan encontrado.

No obstante de lo anterior, se debe hacer una exposicion aunque sea de manera
introductoria y sintética; COLIN y CAPITANT expresan que la palabra “Derecho”
puede tomarse en tres acepciones diferentes:

12 El conjunto de preceptos, reglas o leyes que gobiernan la actividad humana en la
sociedad, y cuya observancia estd sancionada en caso necesario por la coaccion social,
o dicho de otro modo, por la fuerza publica.

22 Las facultades o prerrogativas pertenecientes a un individuo y de las cuales puede
prevalerse respecto a sus semejantes en el ejercicio de su actividad.

32 La ciencia, el estudio referente al Derecho en general y, en particular, a los derechos
que €l establece.

A las anteriores acepciones agregaria una 42, el derecho como justicia’: lo a cada uno
corresponde (sum cuique tribuere).

La delimitacion del derecho como objeto o como concepto es compleja’® porque su
significado ha sido determinado por el cambio historico o la vision filosofica o politica
del mismo'’, a guisa de ejemplificacion contrastemos estas dos visiones:
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ESCRICHE en su Diccionario [1831] define al Derecho como “La reunion 6 el
conjunto de reglas que dirigen al hombre en su conducta para que viva conforme d la
justicia: ¢ el arte de lo equitativo y razonable, esto es el arte que contiene los preceptos
que nos ensedan d distinguir lo justo de lo que no lo es, para que en los diferentes
negocios que ocurren todos los dias podamos dar d cada uno lo que es suyo. El derecho
es diferente de la jurisprudencia y de la justicia; la justicia es una virtud; el derecho es la
practica de esta virtud; y la jurisprudencia, la ciencia de este derecho” (sic)'®.

Por su parte Kelsen [1934] entiende que el Derecho, sélo es como tal, en razén
de su autonomia (exclusién) frente a contenidos metajuridicos: (politica, sociologia,
mortal, economia, etc): “Al descartar de este modo todo juicio de valor ético o politico,
la teoria del derecho se convierte en un analisis lo m4s exacto posible de la estructura
.y partiendo de una identidad entre el Estado y el Derecho,
éste ultimo solo es valido como ordenamiento juridico sobre la base de la jerarquia

del derecho positivo”

normativa (toda norma obtiene su vigencia de una norma superior). Esta jerarquia tiene
su méxima representante en la Constitucion; sin embargo, la Constitucion tiene atin
un sustento anterior conocido como Norma Fundante Basica: “Una norma juridica
no vale por tener un contenido determinado; es decir, no vale porque su contenido
pueda inferirse, mediante un argumento deductivo logico, de una norma fundamental
basica presupuesta, sino por haber sido producida de determinada manera, y en tltima
instancia, por haber sido producida de la manera determinada por una norma fundante
basica presupuesta. Por ello, y solo por ello, pertenece la norma al orden juridico””.

De lo anterior se deduce que el Derecho — en términos “geométricos”— es «poliédricon,
g

es decir, tiene varias caras pero forman un solo cuerpo; y por tanto el término es, como

se ha venido diciendo, ‘multivoco’’.

Sobre lo multivoco del término, VALLET DE GOYTISOLO?, explica que para
Aristoteles es lo justo. Segin Paulo, es quod semper aequum ac bonum est. Por eso Celso
definio el arte del Derecho, como ars boni et aequi, y Ulpiano la jurisprudencia, como:
“Divinarum atque humanorum rerum notitia; iusti atque iniusti scientia.” A juicio de
Santo Tomas de Aquino ius es la res insta, el obiectum iustitiae, id quod iustum est.
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Un cuidadoso analisis de los textos del Digesto en los cuales se ha querido
hallar un sentido subjetivo de la palabra ius inclina a desmentir esta significacion.
En unos casos significa el estatuto juridico de una relacién que puede comprender
tanto derechos (en sentido subjetivo) como obligaciones (del mismo modo
como el pueblo en lenguaje vulgar emplea la palabra derecho para significar
indistintamente derecho subjetivo u obligacion.

El concepto voluntarista de derecho — como poder de voluntad, facultad de
obra tiene su origen en la escolastica franciscana de Duns SCOTTO y Guillermo
D’OCKAM, que proclamaron la preeminencia de la voluntad sobre la razon,
juzgando mas apta aquélla para regir la vida humana. Se representaron a los
individuos aisladas en el estado de naturaleza, asociandose en seguida y creando
instituciones juridicas libremente. Indudablemente, rota la idea aristotélica
del orden natural, si el individuo en estado natural es libre, nada puede ligarle
mas que su propio consentimiento. El Derecho es el resultado de un acuerdo
de voluntades, que en el Estado moderno se traduce en la voluntad general
(Pufendorf, Thomasius, Rousseau, Kant), o bien se concentra en la voluntad de
quien o quienes ostenten el poder soberano (Hobbes, Hegel).

De ese modo el voluntarismo nos lleva al normativismo, al legalismo. Asi, la
palabra Derecho se usa, en ese sentido, como norma (o conjunto de sistema de
normas) positivamente impuesta por la autoridad del Estado. Para la escuela francesa
de la exégesis: Derecho, Ley y Codigo de Napoledn llegaron a coincidir, por lo
menos en el campo del Derecho civil. La definicion del Derecho objetivo en
funcion de la ley ha sido la base del mayor ntiimero de las definiciones contenidas
en mas de siglo y medio en la inmensa mayoria de nuestros tratados y manuales.

Respecto a si este cambio semantico produjo, a su vez, un cambio ontolégico;
LEGAZ LACAMBRA? contesta negativamente, ya que: “resulta discutible
cuando menos que pueda legitimarse una evolucion por la que se ha convenido
en aplicar la palabra con un sentido que precisamente elimina aquel otro sentido
primigenio y mds radical de la misma ; y en cambio, hubiera sido posible convenir

Podium Notarial &9




) ENSAYOS JURIDICOS

Maestro J. Alfredo Medina Riestra

en haberla seguido siempre usando en ese sentido primigenio y haber buscado
una voz nueva para el orden de cosas que se patentiza en la positividad juridica tal
como la ven los juristas” [legalistas].

Pero esta nueva significacién de la palabra Derecho ha sido ya revisada varias veces.

La primera revision afectd a su misma base, la positividad. Philipp HECK?* observé
que el derecho legal “no consigue el poder autoritario que da al Derecho su valor sino
por medio de la sentencia del juez”, y recordé que afios antes VON BULOW, habia
destacado que: “Una ley de la que todo el mundo supiera que los tribunales no la aplican
perderia toda su importancia para la vida. Por otra parte, sociologicamente, la positividad
referida al Derecho significa algo mas que su imposicion por la voluntad imperante,
requiere efectividad, es decir, que efectivamente se viva y se realice. Derecho es entonces
un producto de la vida social, aunque —como explica LISSARRAGUE?— a diferencia
de lo que ocurre por ejemplo en el arte, el producto no queda objetivizado fuera de la
vida, sino que estd instando la actual objetivizacion de la vida misma compulsdndola
a un comportamiento social determinado. “Vida humana viviente”, concreta en su
concepcion egoldgica Carlos COSSIO, “Vida humana objetivizada” dice RECASENS
SICHES, cargando —seguin observa Legaz’® — el acento el primero en la vida humana
viviente y el segundo en la forma como objeto cultural para una vida social.

La verdad es que, en un mismo plano, esas diversas concepciones no caben porque
son contradictorias, porque mutuamente declaran ser y son incompatibles. Sélo en
planos distintos, separados, pueden recogerse como significaciones diferentes de
realidades diversas, historicamente atribuidas a la misma palabra, absteniéndose de todo
juicio de verdad o de adecuacién al bien y al orden universal.

En un mismo plano —VALLET DE GOYTISOLO? repite— las expresadas

significaciones de la palabra Derecho se repelen y condenan mutuamente.
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El normativismo legalista afirma que las leyes solo se derogan por leyes posteriores y
que contra ellas no pueden prevalecer el desuso ni la costumbre en contrario, por lo
cual la costumbre o los usos contra ley no son Derecho, y el llamado Derecho natural
no existe o bien es solo una regla moral que el legislador debe tener en cuenta, pero
respecto la cual el juez no debe juzgar porque su mision es solo la de aplicar la ley y no
la de crear o rectificar el Derecho, ya que éste se subsume en la leyy, sélo por delegacion
de ésta, en la costumbre que no sea contra ley y en los principios generales deducidos
de la propia ley.

El sociologismo, el llamado realismo juridico angloamericano, la escuela egolégica, etc.,
reducen el Derecho a lo socialmente vivido o aplicado (bajo diversidad de angulos
visuales, segiin las diferentes concepciones y escuelas), de modo que la norma legal no
vivida 0 en desuso no es Derecho, como no 1o es lo justo ideal no vivido. Este de ser
vivido, seria Derecho en cuanto vigente no en tanto idealmente justo, calificacion ésta
que en general rechazan estas doctrinas no solo corno algo inasequible, puramente
subjetiva o continuamente mudable, sino como una mera ilusién o un engafo.

La concepcién del Derecho como arte de lo justo, distingue leyes y costumbres en
justas e injustas. Las normas injustas no las considera Derecho, aunque sean impuestas
por la fuerza coactiva del poder publico o por la eficacia de la presién social.

Por lo tanto, al cargarse la fuerza del concepto de Derecho respectivamente en lo
justo, en lo ordenado positivamente o en lo vivido realmente —es decir, en la justicia, la
normatividad o la vigencia—, la significacion del nombre Derecho alcanza dimensiones
tan distintas que puestas en el mismo plano no caben a la vez.

Tal vez, se alegue que cabe armonizar en un mismo plano las tres posiciones que
examinamos, si limamos lo que tiene cada una de extremado y contradictorio con
respecto a las demas. Es decir, si exigimos reunidas las notas de justicia, normatividad
positiva y vigencia social efectiva para que verdaderamente haya Derecho. Pero esa
postura es totalmente insostenible : a) cuando falta norma positiva aplicable, a no ser
que admitamos que el Derecho pueda hallarse lleno de lagunas, que no habria manera

Podium Notarial &9




ENSAYOS JURIDICOS

Maestro J. Alfredo Medina Riestra

de colmar ; b) cuando las normas positivas no sean cumplidas, o ¢) cuando tenga vigencia
una conducta social injusta : ya que entonces cualquier solucion propuesta se hallara
carente de alguno de los tres datos que para ser juridica debiera reunir; es decir, o no
estara legalmente normada, o no correspondera a la vigencia social o no serd justa.

Siendo asi debemos aceptar s6lo una de las enunciadas significaciones corno verdadera
y, por tanto, rechazar las otras. Y, en ese caso, habra que decidir cual es la verdadera,
correcta y cierta, y aun previamente se debera determinar en qué plano tendremos que
situarnos para poder decidirlo.

§4. DERECHO NATURAL Y DERECHO POSITIVO.

Existe una dicotomia, es decir una oposicion —contemporineamente— de la vision
del Derecho entre iusnaturalistas y iuspositivistas; es decir, entre la concepcion de un
Derecho natural y el derecho positivo?.

El «usnaturalismo» tiene como fundamento el «orden» y este orden puede
ser manifestado por diversas fuentes: revelado (por Dios)”’, emanado de la razon
(racionalismo)™ o derivado de la moral (Etica)’’; por lo cual no existe una vision unitaria
dentro del propio iusnaturalismo; no obstante, concuerdan en que el derecho tiene
caracteres de inmutabilidad y superioridad al derecho positivo, por lo cual éste ultimo
no debe transgredir a aquel®. Si creemos en la existencia de un Dios justo y bueno, o
si admitimos los universales de lo Bueno y lo Malo, o una cierta idea de orden natural
—aunque sélo sea en contraste del desorden— o simplemente en la posibilidad de una
objetivizacion del término medio del sentimiento de lo justo e injusto, o en fin si, por lo
menos empiricamente, sentimos repugnancia o creemos funesto o inicuo que cualquier
disposicién normativa del poder estatal o cualquier vigencia social se conceptie como
Derecho por monstruosa que resulte : tendremos que convenir en que verdaderamente el
Derecho tendra que responder a una cualidad de justicia, sin la cual debera ser rechazado
como tal Derecho.
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Por otro lado el «iuspositivismo» tiene diverso fundamento en la «validez» de
la norma juridica principalmente derivada de su creacion; es decir no se plantea la
problemdtica metafisica u ontoldgica de su contenido justo, razonable o moral, sino
Unicamente si es producto de una creacion formalmente valida; tampoco en esta vision
existe unilateralidad hay pluralidad de iuspositivismos, pero concuerdan en que solo
el derecho humano dado (positum) por ente que esta facultado validamente para tal
efecto (p.e. Estado, drgano legislativo, Rey, Dictador, etc.) es valido y por tanto coercible

(aplicable)”.

Un radicalismo de iusnaturalismo conlleva a la abrogacion metafisica del derecho
objetivo-positivo al destruitlo con un utopismo desconociendo las realidades sociales;
y un extremismo iuspositivista se constituye en un mero decisionismo y por ende en

caudal de arbitrariedad. 9
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16 Vid. GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho.
Meéxico: Pérrua, 1992. pp. 36-50; al abordar la acepciones de la Pabla Derecho,
expone: Derecho objetivo y subjetivo; Derecho vigente y positivo; Derecho positivo
vy natural; pero no propone un concepto unitario o definitorio, mds que dentro de
cada una de las anteriores acepciones.
Vid. respecto la diversidad de concepciones del Derecho, desde los griegos hasta
la época contempordnea, la insuperable exposicion de Federico DE CASTRO Y
BRAVO. Op.cit, pp. 12-20.
Voz: “Derecho”, Diccionario Razonado de Legislacion Civil, Penal, Comercial
vy Forense. Mégico: Imp. Mariano Arévalo; notas y adiciones: Juan Rodriguez de

San Miguel, 1837 [14:1831], ed. facs. Unam, 1993; pp. 188-189.

9 Cfr. Teoria pura del Derecho [1934], Ed. Eudeba, Argentina, 1982, pdg. 134

29 Op. cit., Ed. Porriia, México, 1993, pag. 205.

2L Sobre la complejidad (posibilidad o imposibilidad) de la definicién del «Derecho»
vid. ALEXY, Robert. El Concepto y la Validez del Derecho. Barcelona: Gedisa,
1997. pp. 21-8; ATIENZA, Manuel. Introduccion al Derecho. México:
Fontamara, 1998, pp. 9-43; DE GARAY, Luis. ;{Qué es el Derecho? México:
Jus. 1974, pp. 9-33; FINCH, John. Introduccion a la Teoria del Derecho.
Barcelona: Labor, 1977, pp. 13-14; HART, H.L.A. El Concepto de Derecho
[1961]. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1998, pp. 1-16; HECK, Philipp.
El Problema de la creacién del Derecho. México: Colofén, 1994. pp-31-43;
HERVADA, Javier. {Qué es el derecho?: la moderna respuesta del realismo
juridico. Bogotd, Editorial Temis, 2005, pp. 29-116; KANTOROWICZ,
Hermann. La Definicién del Derecho [1958]. México: Colofon, 1994. pp .31-
47; LE FOUR, DELOS, RADBRUCH, CARLYLE. Los Fines del Derecho:
Bien comiuin, Justicia, Seguridad [1938]. México: UNAM, 1997, pp. 15.95;
NAWIASKY, Hans. Teoria General del Derecho [1941]. Granada: Comares,
2002. pp.9-19;ROBLES MORCHON, Gregorio. Teoria del Derecho, Vol. 1.
Madrid: Civitas, 1998. pp. 29-33.

22VALLET DE GOYTISOLO, Juan B. Panorama Del Derecho Civil. Barcelona:
Bosch, 1973. pp. 11-16.

23 L EGAZ LACAMBRA, Luis. Introduccion a la Ciencia del Derecho.
Barcelona: Bosch, 1943 cit. VALLET DE GOYTISOLO, Juan B. Panorama
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Del Derecho Civil. Barcelona: Bosch, 1973. pp. 11-16.

2 HECK, Philipp. El Problema de la creacion del Derecho. México: Colofén,
1994. pp-31-43; VALLET DE GOYTISOLO, idem.

25 LISSARRAGUIE, Salvador. Introduccién a los temas centrales de la Filosofia
del Derecho. Barcelona: Bosch, 1948 cit. VALLET DE GOYTISOLOQO, idem.

26 LEGAZ LACAMBRA, Luis. Introduccion a la Ciencia del Derecho.
Barcelona: Bosch, 1943.

2T VALLET DE GOYTISOLO, Juan B. Panorama Del Derecho Civil.
Barcelona: Bosch, 1973. pp. 11-16.

28 Ejemplificativamente comparar las visiones de «Derecho» de ESCRICHE y
KELSEN, supra 3 y notas.

29" A partir de s. Tomds DE AQUINO vid. Suma Teolégica [1265-1274]. Madbrid,
Biblioteca de Autores Cristianos, 2009; asi mismo SUAREZ, Francisco.
Tratado de las Leyes y de Dios legislador: en Diez Libros [1612]. Madrid: Inst.
de Estudios Politicos, 1967; en ambos autores Dios es ineluctable para explicar
el Derecho: revelacion, Lex aeterna, etc.

30 GROCIO, Hugo. Del Derecho de la Guerra y de la Paz [1625]. Madrid:
Reus, 1925, quien por primera vez que aunque “no existird ningiin Dios, lo
justo existiria”’; LEIBNIZ, Gottfried W. Los Elementos del Derecho Natural
[1672]. Madrid: Tecnos, 1991; no niega a Dios pero continua la especulacion
de su pensamiento a partir de la hipétesis de GROCIO y va mds alld al
demostrar un more geometricum.

31 KANT, Immanuel. La Metafisica de las Costumbres [1797]. Barcelona: RBA
Coleccionables, 2014; es evidente la proposicion del imperativo categérico
como fundamento de la moral y del Derecho.

32 Vid. D’ORS, Alvaro. Derecho y sentido comiin: siete lecciones de Derecho
Natural como limite del Derecho Positivo. Madrid: Civitas, 2001. pp. 17-46.

33 KELSEN, Hans. Teoria General del Derecho y del Estado [1945]. México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 2008

REVISTA ACADEMICA DEL COLEGIO DE NOTARIOS DEL ESTADO DE JALISCO

ENSAYOS JURIDICOS —



